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Uvod

Osnovne informacije o procesu definisanja
razvojnih ciljeva nakon 2015. godine

Crna Gora je jedna od zemalja koja je ukljucena u
nacionalne konsultacije o razvojnim ciljevima nakon
2015. godine. Taj proces, koji se vodi uz podrsku
UN, dio je globalne diskusije putem koje su ljudi iz
Citavog svijeta pozvani da pomognu drzavama cla-
nicama da oblikuju budu¢i program razvoja koji ¢e
se nadovezati na milenijumske razvojne ciljeve
krajem 2015. godine. Kako bi uklju¢ili ljude u Crnoj
Gori i dali im mogu¢nost da opisu ,,u kakvoj Crnoj
Gori i u kakvom svijetu Zele da zive®, sistem UN u
Crnoj Gori je, u saradnji s nizom lokalnih partnera,
stvorio $iroku platformu za komuniciranje s ciljem da
se prikupe ideje ljudi i sa zeljom da se time pomogne
svjetskim liderima da stvore novi globalni razvojni
program nakon 2015. godine.

Prvenstveni cilj bio je da se prikupe razmisljanja o
osnovnim izazovima s kojima se gradani suocavaju,
$to oni dozivljavaju kao rjeSenja za te izazove, te ideje
o tome kako bi to moglo dovesti do boljeg Zivota za
njih i njihove porodice, kako da sve to doprinese
programu razvoja nakon 2015. godine, djelotvornijem
procesu evropskih integracija zemlje, te ciljevima

odrzivog razvoja.

Konsultacije su odrzane u periodu od decembra
2012. do aprila 2013. godine, a obuhvatile su vise
0d 8.000 ljudi u Crnoj Gori, odnosno 1,3% ukupnog
stanovnistva.

Ljudi koji zive u Crnoj Gori utvrdili su osam pitanja

koja izazivaju najviSe zabrinutosti i u odnosu na koje
bi trebalo odrediti prioritete za budué¢nost:

o privredni rast, nezaposlenost, sticanje prihoda
i uravnotezen regionalni razvoj

 borba protiv kriminala, korupcije i nepotizma

o zdravlje

e ravnopravnost

o odrzZivost Zivotne sredine

o razvoj infrastrukture

o obrazovanje

o vrijednosti.

Svrha druge faze konsultacija za period nakon 2015.
godine jeste angaZovanje javnosti u Crnoj Gori u tom
sustinskom dijalogu o nac¢inima pracenja uc¢inka
vlade i podsticanja nacina upravljanja koji ¢e bo-
lje reagovati na novi set ciljeva odrzivog razvoja
nakon 2015. godine. Poseban naglasak je bio na
segmentima stanovnista ciji se glas uobicajeno ne
¢uje (siromasni, ljudi u nepovoljnom materijalnom
polozaju, mladi/stariji, uklju¢ujuéii zene, osobe koje
zive u udaljenim ili izolovanim zajednicama, osobe s
invaliditetom, itd.), kao $to je bio slucaj i tokom prve
faze konsultacija, odrzanih 2013. godine, tj. svih [judi
koji su uobicajeno iskljuceni iz procesa razrade javnih

politika i pracenja njihove realizacije.

Tokom druge faze procesa konsultacija u Crnoj Gori,
u periodu 10. jun - 10. jul 2014.godine, ukljucen je
sljede¢i broj ljudi:
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Facebook Page Broj popunjenih | Broj ucesnika # posjeta sajtu # ljudi do kojih #ukljucenih ljudi
lajkova (odrziva | on-line anketa fokus grupa www.predlozi. je dosao sadrzaj | kroz komentare,
buduénost) (ukupno 17) odrzivabuduc- sa Facebook lajkove, dijeljen-
nost.me Page (odrZiva je sadrZaja
buduénost)
2.618 1.176 161 6.134 221.545 2.073
3.955

Struktura i detaljni podaci o osobama koje su bile ukljuc¢ene u proces konsultacija kroz on-line upitnike i

fokus grupe prikazani su u tabeli koja slijedi:

On-line anketa Fokus grupe Ukupno
Pol muski 521 44,3% 73 45,3% 594 44,4%
Zenski 655 55,7% 88 54,7% 743 55,6%
Region centralni 585 49,7% 94 58,4% 679 50,8%
sjeverni 238 20,2% 38 23,6% 276 20,6%
juzni 353 30,0% 29 18,0% 382 28,6%
Obrazovanje | osnovno 25 2,1% 62 38,5% 87 6,5%
srednje 402 34,2% 61 37,9% 463 34,6%
viSe i visoko 709 60,3% 31 19,3% 740 55,3%
drugo: 40 3,4% 7 4,3% 47 3,5%
Starosna 15-25 314 26,7% 48 29,8% 362 27,1%
dob 25-49 683 58,1% 64 39,8% 747 55,9%
50-65 163 13,9% 47 29,2% 210 15,7%
65+ 16 1,4% 2 1,2% 18 1,3%
Zaposlenje da 646 54,9% 37 23,0% 683 51,1%
ne 441 37,5% 107 66,5% 548 41,0%
ostalo 89 7,6% 17 10,6% 106 7,9%
Sektor drZzavna uprava 220 28,4% 12 30,0% 232 28,5%
privatni sektor 353 45,5% 6 15,0% 359 44,0%
nevladina 48 6,2% 11 27,5% 59 7,2%
organizacija
drugo 154 19,9% 11 27,5% 165 20,2%

Tabela 1: Struktura po polu, regionu, obrazovanju, starosnoj dobi i zaposlenju ucesnika fokus grupa

ion-line ankete

Mugkarci ~ Grafik 1: Struktura ispitanika/ca po polu (%)

44,4%

Zene
55,6%
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Metodologija

Za potrebe sprovodenja druge faze nacionalnih kon-
sultacija koriS¢ene su tri metode. Prva je bila desk
istrazivanje (mapiranje)', koje je sprovedeno od
strane stru¢ne konsultantkinje, sa ciljem da se ma-
piraju svi oblici i veze medu razli¢itim formalnim
(pracenje napretka u ostvarivanju milenijumskih
razvojnih ciljeva, na primjer) i neformalnim meha-
nizmima participatornog monitoringa odgovornosti,
kao i kako sistem odgovornosti funkcionise u ¢itavoj
zemlji, a ne samo u pojedinim institucijama. Poseban
naglasak stavljen je na ukljucivanje gradana na nivou
lokalnih zajednica, odnosno na gradanski monitoring

rada lokalnih samouprava.

Druga metoda kojom su gradani ukljuceni u diskusiju
o mehanizmima za monitoring bila je anketa u formi
on-line upitnika sa 17 pitanja. Upitnik je postavljen
na web stranici www.predlozi.odrzivabuducnost.
me. Za postizanje vidljivosti ankete koris¢ene su
drustvene mreze Facebook (Page i Ads), Twitter i
Google AdWords.

Treca koriS¢ena metoda jeste sprovodenje 17 fokus
grupa sa razli¢itim, prije svega ranjivim, ciljnim
grupama (djeca i osobe s invaliditetom, roditelji —
staratelji osoba sa smetnjama u psihofizi¢ckom razvoju,
raseljena lica, roditelji apatrida, raseljene romske
populacije s Kosova?, crnogorski gradani koji Zive
ispod granice siromastva, Romi, mladi koji Zive na
selu, drzavna uprava, zene privrednice), s ciljem da

se vidi na koji nacin i u kojoj mjeri postoje uslovi za
njihovu participaciju u donosenju odluka ili zastu-
panju svojih prava prema drzavnim organima. Ove
fokus grupe sprovedene su u saradnji s partnerskim

nevladinim organizacijama i drzavnim institucijama’.

Struktura ispitanika uglavnom je izbalansirana uz
malo vedi procenat Zena koje su ucestvovale u anekati
i fokus grupama. Sto se tice regionalne zastupljenosti,
najvise je ispitanika iz centralnog dijela Crne Gore
(50,8%), dok je najmanje iz najslabije razvijenog sje-
vernog dijela (20,6%). Prema stepenu obrazovanja,
najvise je onih s visokim i visim (55,3%). Ipak, kao $to
se moze vidjeti u tabelarnom prikazu (Tabela br. 1),
glavne karakteristike ucesnika u procesu umnogome
zavise od kori$¢ene metode, pa su fokus grupama
obuhvacene osobe kojima on-line upitnik nije u do-
voljnoj mjeri dostupan®. Pored pripadnika osjetljivih
kategorija drustva, jedna fokus grupa organizovana
je is osobama koje su zaposlene u drzavnoj upravi,
zbog njihove specifi¢ne uloge u participativnim pro-
cesima, gdje su oni istovremeno donosioci odluka,

ali i gradani Crne Gore.

1. www.un.org.me/uploads/Documents/2014/Montenegro%2oMapping_Participatory%2oMonitoring%2ofor%2o0Accountability_Report%20-%206%20

June%202014.pdf
2. Uskladu sa Rezolucijom 1244 Savjeta bezbjednosti UN.

3. UZPD Niksi¢, NVO “Adria”, NVU Green Piva - Pluzine, Centar za prava djeteta Crne Gore, HELP, Crveni krst Crne Gore, NVO Pravni centar, NVO Gradanska
alijansa, NVO “Da zazZivi selo”, Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma i Privredna komora Crne Gore
4. Ili gdje su nedostajali kvantitativni podaci, kao 5to je bio slucaj s predstavnicima drZzavne uprave i Zenama u biznisu.
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Grafik 2: Struktura ispitanika/ca po regionalnoj zastupljenosti (%)

50,8

i

20,6 28,6

l i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Grafik 3: Struktura ispitanika/ca po stepenu obrazovanja
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Grafik 4: Struktura ispitanika/ca po starosnoj dobi (godine)
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Mapiranje mehanizama za
participativni monitoring
javnih politika u Crnoj Gori

- sazetak

Uvodne napomene:

Prilikom izrade dosadasnjih izvje$taja o pracenju
Milenijumskih razvojnih ciljeva, vlade svijeta su
koristile zvani¢ne podatke kojima raspolazu njihove
nadlezne institucije. Ovaj kriterijum je znacajan
s aspekta obezbjedivanja zvani¢nih uporedivih
podataka i kontinuiteta u pracenju indikatora.
Ipak, predstavnici civilnog drustva $irom svijeta,
paiu Crnoj Gori, ukazuju da se ovakvim pristupom
isklju¢uje glas gradana, a posebno socijalno ugroze-
nog stanovnistva, kao i podaci koje prikupljaju
nevladine organizacije direktnim kontaktom s
predstavnicima lokalnih zajednica. Time se u
procesu pracenja ciljeva do sada viSe poklanjala
paznja (broj¢ano izrazenim) kratkoro¢nim rezultati-
ma nego dugoro¢nim efektima. Na tragu ovakvih
promisljanja, neophodno je iskoristiti mehanizme
za participativni monitoring javnih politika, kako
bi se osiguralo da buduci globalni ciljevi za odrzivi

razvoj nadu svoje utemeljenje i na lokalnom nivou.

Tako su principi participativnog monitoringa, ali i
odgovornosti i transparentnosti vlada, u velikoj mjeri
poznati, koncept participativnog monitoringa za
odgovornost vlada (engl. participatory monitoring
for accountability) spada u domen participativnih

demokratskih inovacija u Crnoj Gori.

Imajudi u vidu da u zemljama ¢lanicama UN funk-

cioni$u razli¢iti mehanizmi, namjera je bila da se

sprovedenom analizom razmotri §to participativni
monitoring za odgovornost vlada znaci u crnogor-
skom drustveno-politickom kontekstu. U fokusu tog
izvjestaja bilo je mapiranje mehanizama koji mogu da
doprinesu pracenju napretka u postizanju buducih
ciljeva odrzivog razvoja, a nalazi mogu posluziti za
pracenje rada nadleznih organa i unapredenje gra-
danskog ucesca u svim drugim oblastima.

Specificnosti crnogorskih modela za
gradansko ucesce i monitoring:

Crna Gora do sada nije praktikovala gotovo ni-
jedan ,klasi¢ni“ mehanizam participativnog mo-
nitoringa za podsticanje odgovornosti vlada koji
prepoznaje raspoloziva literatura®. Iz tog razloga u
|

Fokus grupa sa predstavnicima radne grupe za
pracenje ostvarivanja Milenijumskih razvojnih
ciljeva u Crnoj Gori. Foto: Milos Vujovié

5. Stakeholder survey; citizen report cards; community score cards; social audit; citizen audit, participatory budgeting, etc. (U nedostatku usaglasenih
odgovarajucih termina na crnogorskom jeziku, nazivi modela nijesu prevedeni.)
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izvjestaju su nabrojani svi postoje¢i modeli koji
samostalno ili u kombinaciji s drugim komple-
mentarnim mehanizmima i alatima mogu da povecaju
ucesce gradana u gradanskom monitoringu ispunjenja
buducih ciljeva odrzivog razvoja.

Dosadasnja praksa pokazala je da se participativni
procesi pokrecu u dijelu planiranja politika, dok se
gradani gotovo i ne uklju¢uju u njihovo kasnije spro-
vodenje, pracenje i evaluaciju. Svakako, u slucaju pra-
¢enja ciljeva budude razvojne agende, razlika izmedu
ova dva procesa malo je izrazena, s obzirom na to
da ¢e sprovodenje odredenog cilja podrazumijevati
i donos$enje odluka na razli¢itim nivoima. Vazno je
napomenuti da bi se odgovornost Vlade i organa
lokalne samouprave znacajno poboljsala dosljednim
postovanjem propisa o uc¢e$¢u gradana, posebno na
lokalnom nivou, a da bi koris¢enje neformalnih
mehanizama samo trebalo da obezbijedi dodatnu
vrijednost. Kako u praksi to nije slucaj, predlaze se
paralelno gradenje kapaciteta za oba pristupa.

Opsti mehanizmi koji mogu posluziti
kao alatka za participativni monitoring
javnih politika:

Gradani Crne Gore imaju pravo na podnosenje
zahtjeva za slobodan pristup informacijama, sto
predstavlja preduslov za njihovo ucesée u pracenju

rada nadleznih organa.

Javna rasprava je jedan od klju¢nih mehanizama za
ukljucivanje javnosti u procese donosenja zakona i
drugih strateskih i planskih dokumenata. Gradani se
mogu pravovremeno ukljuciti i kori$¢enjem instituta
»prethodne konsultacije”, koja predstavlja obavezu
da se prije izrade nacrta zakona sprovede proces
konsultacija o stavovima, interesima i potrebama

gradana po odredenom pitanju.

Zakon o lokalnoj samoupravi odreduje mehanizme
zaneposredno ucesce gradana u izja$njavanju i odlu-
¢ivanjuito su: inicijativa, gradanska inicijativa,
zbor gradana, referendum (mjesni i opstinski)

.....

i drugi oblici izjasnjavanja i odlucivanja utvrdeni

statutom (peticije, prijedlozi, Zalba). Opstine do-
nose odluke o uc¢es¢u lokalnog stanovnistva u vrsenju
javnih poslova. Propisana je ¢ak i izrada godis$njeg
medija plana, koji ¢e sadrzati informacije o oblicima,
mehanizmima i rokovima uces¢a gradana.

Konsultativno saslusanje predstavlja jedan od kon-
trolnih mehanizama Skupstine Crne Gore koji pruza
mogucnost da se gradani po pozivu ukljuce u rad
skupstinskih odbora ili da sami pokrenu inicija-
tivu za saslusanje. Ovo je znac¢ajna moguénost da
se ukljuce pojedinci i organizacije koji su stru¢njaci
za pojedinacne oblasti, a ne pripadaju politickim

partijama.

Kori$¢enjem instituta ,,slobodna stolica“ predstavnik
zainteresovanih gradana, koji u¢estvuje na sjednici
Skupstine, ima pravo da iznese prijedloge ili mi-
$ljenje o pitanjima koja su na dnevnom redu, bez

prava odlucivanja.

Radi unapredenja rada lokalne samouprave u opstini
se osnivaju Savjeti za razvoj i zastitu lokalne samou-
prave. Clanove Savjeta bira Skupstina Opdtine iz reda
istaknutih i uglednih gradana Opétine i stru¢njaka iz

oblasti od znacaja za lokalnu samoupravu.

Vlada Crne Gore uspostavila je Biro za komuni-
kaciju s gradanima, koji ima ulogu da pomogne
gradanima u komunikaciji s drzavnim institucijama,
a biroi za komunikaciju s gradanima (,gradan-
ski biroi“) danas funkcioni$u u ve¢ini crnogorskih

opétina.

Za razliku od gradanskih biroa, koji pruzaju uglav-
nom administrativne javne usluge gradanima, gra-
danska kancelarija obezbjeduje gradanima da se
uklju¢e u procese donosenja i pracenja javnih
politika. Idealno, gradanska kancelarija se uspo-
stavlja kroz partnerstvo lokalne samouprave i
nevladinog sektora, na nivou opstine ili geografske/

administrativne regije.

Vlada Crne Gore je pokrenula elektronsku upra-
vu, da bi gradani mogli i elektronskim putem da
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komuniciraju s organima javne uprave. Ovim
portalom stvoreni su tehnicki uslovi za aktivno
uces$¢e gradana u kreiranju dokumenata i politika
kroz e-participaciju. Gradani takode na raspolaganju
imaju portal za ,elektronsku peticiju®, koja omogu-
¢ava dr7avljanima Crne Gore i strancima sa stalnim
nastanjenjem u Crnoj Gori, koji posjeduju licnu
kartu za strance, da podnesu peticiju iz bilo koje
oblasti u okviru nadleznosti Vlade Crne Gore.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda (ombudsman)
Crne Gore samostalan je i nezavisan organ, koji pre-
duzima mjere za zastitu ljudskih prava i sloboda tako
$to posreduje izmedu gradana i donosioca odluka ,
ali i proaktivno daje preporuke i pokrece inicijative
na osnovu informacija od gradana.

Kako bi se pratilo sprovodenje javnih politika od
strane $irokog auditorijuma, moze se organizovati
otvoreni radio ili TV program preko kojeg gradani
$alju svoje primjedbe i prijedloge za poboljsanje im-
plementacije, a zajedno s nadleznim akterima dolaze

do rjesenja za pojedinacne slucajeve.

Sve ¢esce se u Crnoj Gori koriste nove tehnologije
za gradanski monitoring, kroz internet platforme i
mobilne aplikacije za uklju¢ivanje gradana u rjesa-
vanje problema od lokalnog i $ireg znacaja. Neka od
postojecih rjesenja ukljucuju sve teme od drustvenog
znacaja, dok su druga specijalizovana za odredene
oblasti (prijava nelegalnih deponija, sive ekonomije
isl).

Participativno budzetiranje je proces u kojem grada-
ni direktno ucestvuju u razli¢itim fazama formulacije,
donosenju odluka i monitoringu budzeta. Ovaj model
je tek u zacetku.

Kako bi se prilagodili ciljevima koji su postavljeni za
monitoring, gore navedeni opsti mehanizmi kom-
binuju se s drugim modelima i razli¢itim kanalima
komunikacije i tako kreiraju specificne mehanizme
vodene od strane drzavnih institucija ili nevladinih
organizacija, a naj¢e$¢e funkcionisu po principu mul-
tisektorske saradnje.

Zakljucci i preporuke:

Gradani i Vlada Crne Gore na raspolaganju imaju
$irok set formalnih i neformalnih mehanizama za
pracenje javnih politika, posebno na lokalnom nivou.
Nasuprot tome, vec¢ina postoje¢ih mehanizama, a
posebno na nivou lokalnih samouprava, ne funk-
cioniSe. Analiza je pokazala da svaki mehanizam
ima znacajne prednosti inedostatke, te da je naj-
bolje, u zavisnosti od cilja i specifi¢nosti politike koja
se prati, definisati model koji ¢e ukljuciti nekoliko

kompatibilnih mehanizama.

Na efikasnost mehanizama utice vise faktora: informi-
sanost gradana o postojanju odredenog mehanizma,
nivo njihove osnazenosti i interesovanja da aktivno
ucestvuju u drustvenim procesima, stepen do-
stupnosti mehanizma u smislu znanja i vjestina, ali
i fizickih barijera, a na kraju i drustveno-politicki
kontekst u mikro-zajednicama u kojima zive. Osobe
koje pripadaju ranjivim kategorijama stanovnistva
nijesu dovoljno osnazene da direktno ucestvuju u
pracenju javnih politika, pa to najcesce rade preko
nevladinih organizacija, razlicitih savjeta ili fondacija.

Slabo koris¢enje mehanizama povezano je i s ne-
dovoljno proaktivnim naporima Vlade i lokalnih
samouprava. Gradanima je posebno vazno da
vide povratnu informaciju na njihove prijedloge
i zahtjeve. Najvise korisnika je evidentirano kod
mehanizama gdje su pitanja i odgovori svih zain-
teresovanih aktera bili javni, a posebno motivisuci
su uspjesno (pravi¢no) procesuirani slucajevi. Pra-
vovremeno ukljucivanje je takode vazno - ukoliko
su bili uklju¢eni u proces planiranja, gradani ce
pokazati visi stepen odgovornosti za postizanje
planiranih rezultata tokom kasnije implementacije

i monitoringa.

Analiza je takode pokazala da su kanali komunikacije
koje koriste nadlezni organi od velikog znacaja za
konstruktivnu interakciju. Najbolje osmisljeni modeli
najlosije funkcionisu zato $to nije ostvarena dobra
komunikacija. Vlade, osim $to formalno propisu
mehanizme, treba da nadu nacin da pozovu i
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mobiliSu gradane da ih prakti¢no koriste (Sto je
i njihova zakonska obaveza), a tu im partnerstva
s udruzenjima gradana i medijima mogu biti od

velike koristi.

Ne postoji jedinstven mehanizam za gradanski mo-
nitoring politika iz svih oblasti, prije svega zbog toga
$to su razliciti ciljevii ciljne grupe stanovnistva na
koje se odredena politika odnosi (politika za mlade,
obrazovna politika, zdravstvena, penziona, itd.),
a opet, svaki gradanin pojedina¢no bira model
koji njemu odgovara. Pored toga, gradani za razli¢i-
ta pitanja preferiraju razlicite kanale komunikacije
(npr. nelegalne deponije ili nepropisno parkirana
vozila uglavnom se prijavljuju putem interneta,
dok se korupcija najcesce prijavljuje licno, postom

ili telefonom).

Ipak, nakon analize, mogu se izdvojiti meha-
nizmi koji bi mogli da predstavljaju temelj za
participativni monitoring u Crnoj Gori, a sinerget-
ski bi doprinijeli pove¢anoj odgovornosti gradana i
donosioca odluka:

o koris¢enje novih tehnologija (internet platforme
i mobilne aplikacije);

 javne rasprave i ostali mehanizmi propisani Za-
konom o lokalnoj samoupravi;

o participativno budzZetiranje i monitoring loka-
Inih budzeta i

o mediji.

Pokazalo se da, od ova Cetiri prijedloga, prvi i po-
sljednji model (internet/mobilne platforme i mediji)
mogu za kratko vrijeme da mobilisu veliki broj
gradana. S druge strane, iako je za uspje$no ko-
ri$¢enje ostalih mehanizama potrebno vrijeme da
se ojaca gradanski kapacitet gradana i demokratski
kapacitet nadleznih organa, na njima bi trebalo da
pociva budu¢i razvoj lokalnih zajednica.

Da bi predlozeni mehanizmi efikasno funkcioni-
sali, neophodno je uspostaviti partnerstva izmedu
razlicitih sektora, kako bi se povezali resursi kojima
raspolaze:

o nevladin sektor, koji ¢e pomagati da se obez-
bijede tzv. inputi/ulazne informacije, posebno
sa lokalnog nivoa i od strane osjetljivih kate-
gorija stanovnistva s kojima su u direktnom
kontaktu;

o vladin sektor, koji ¢e omogucditi tzv. outpute/
pravovremenu reakciju na pitanja, komentare i
zahtjeve od strane gradana, ali i proaktivno ih
ukljucivati u procese realizacije i pracenja cilje-
va;

o mediji, a posebno TV produkcija, koji imaju
potencijal da uklju¢e najsiru javnost u promo-
ciju i pracenje postavljenih razvojnih priorite-
ta; mediji mogu da imaju dvostruku ulogu, da
samo prenose informacije ili da i sami budu

nose¢i mehanizam.

U kontekstu postmilenijumske agende vazno je da
nadleZni organi (posebno radna grupa za pracenje
MRC) uspostave model koji ¢e omoguditi postavlja-
nje realnih ciljeva i pokazatelja uspjeha, uzimajuci u
obzir i podatke s lokalnog nivoa, koji ne moraju da
budu zvani¢ni podaci nadleznih institucija, ve¢ se
mogu oslanjati na izvjestaje organizacija civilnog
drustva i multisektorskih timova, koji imaju direktan
kontakt s gradanima. Za razliku od dosadasnje
situacije, ciljevi treba viSe da se promovi$u na
nivou lokalnih samouprava i lokalnih zajednica,
posebno u mjestima gdje su izrazene nejednakosti.

Na kraju, treba napomenuti da praktikovanje meha-
nizama za participativni monitoring uti¢e na njihovu
buducu odrzivost kroz samoregulaciju i balansiranje
drustvene mocdi, ¢ime se znacajno povecava ne samo
odgovornost vlade, ve¢ i gradana.
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Rezultati sprovedene

on-line ankete

On-line anketa s formalizovanim upitnikom spro-
vedena je u periodu 10. jun — 10. jul 2014. godine.
Uzimajudi u obzir djelimi¢na ograni¢enja koja ovakav
vid ispitivanja donosi, ovi rezultati, u kombinaciji s
drugim realizovanim metodama istrazivanja (desk
analiza i fokus grupe) omogudili su da se prikupe
kvalitetni pokazatelji. U anketi je ucestvovalo 1176
ispitanika/ca iz Crne Gore. Detaljna analiza strukture

ispitanika/ca nalazi se u Tabeli br. 1.

I Da li znate za neki nacin pomocu kojeg
gradani mogu nadleZnim organima da izne-
su svoje miSljenje i stav o aktuelnim pitan-
jima i problemima?

Samo 40% ispitanika/ca zna za neki nacin pomocu
kojeg moze da ucestvuje u donosenju odluka, dok
gotovo dvije tre¢ine nije sigurno (24,5) ili ne zna
(32,2). Manji procenat ispitanika koji je odabrao
opciju “drugo” uglavnom je dao sli¢éne odgovore: da
gradani na vi$e nac¢ina mogu da iznesu svoj stav i
misljenje, ali da ih, po njihovom misljenju, nadlez-
ni organi ne uzimaju u obzir prilikom donosenja i
sprovodenja politika.

Il Koji od nabrojanih mehanizama su vam
poznati, a koje od njih koristili ste do sada?

Pored toga $to je nizak nivo informisanosti ispitanika
o postoje¢im mehanizmima, svaki ponudeni meha-
nizam je nepoznat za minimum pola ispitanika,
takode je nepovoljan odnos izmedu procenta ljudi
koji su upoznati s na¢inima participacije i broja
ljudi koji zaista i koriste te mehanizme. Najvecem

broju ispitanika poznato je obrac¢anje nadleznim or-
ganima pismenim putem i koris¢enje medija. Zene
su, iako ne u znac¢ajnoj mjeri, manje upoznate s veci-
nom mehanizama. Evidentno je da Zene imaju manje
iskustva s kori$¢enjem predlozenih modela, pa su
tako ¢es$¢e od muskaraca koristile samo elektronsku
peticiju i stavljanje prituzbi i primjedbi u kutiju. Zene
su znatno manje bile prisutne na javnim raspravama,
u medijima, a u manjoj mjeri su se obracale i nadlez-
nim institucijama i donosiocima odluka.
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I Nadini koje ste koristili

preko predstavnika mjesne zajednice

obracanjem preko odbornika u lokalnoj samoupravi
putem javne rasprave

putem prijava nepravilnosti, koris¢enjem internet i mobilnih aplikacija
preko predstavnika nevladine organizacije

obrac¢anjem pismeno nadleznim institucijama

direktnim obracanjem predsjedniku opstine ili premijeru
obrac¢anjem ombudsmanu

preko medija

putem elektronske peticije

putem primjedbi i prituzbi, stavljanjem istih u kutiju

drugo

Grafik br. 1: Odnos izmedu mehanizama sa kojima su gradani upoznati i koje su koristili (u % ukupnog broja
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Grafik br. 2: Procenat ispitanika koji su koristili neki od nacina da iznesu svoje misljenje i stav o aktuelnim
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11l Da li ste do sada na bilo koji nacin ucest-
vovali u donoSenju odluka u svojoj opStini
ili na nacionalnom nivou?

Samo trecina ispitanika je do sada ucestvovala u do-
nosenju odluka, dok dvije tre¢ine navodi da nema
to iskustvo. Treba napomenuti da se ovdje radilo o
postavljenom otvorenom pitanju, ¢iji je rezultat da
gradani nijesu sigurni $ta se sve moze podrazumijevati
pod uceséem, pa cesée daju negativan odgovor. Zbog
toga slijedi kontrolno pitanje, gdje se vidi da je broj
onih koji su u¢estvovali u donosenju odluka, makar
na lokalnom nivou, znacajno vedi.

A (Ako je odgovor da, u kojem ste od na-
vedenih mehanizama ucestvovali u svojoj
opstini?

Ukupno 59,6% ispitanika koristilo je neki od meha-
nizama za participaciju na lokalnom nivou. Najveci
broj njih ucestvovao je u potpisivanju peticije (31,1%),
zatim u javnoj raspravi (14,2%) i gradanskoj inicija-
tivi. Zene su, u ve¢oj mjeri nego muskarci, koristile
samo peticiju, dok su znatno manje bile prisutne na

zborovima gradana i javnim raspravama.

B Ako je odgovor ne, zasto nijeste ucest-
vovali u donoSenju odluka na lokalnom
nivou?

Skoro polovina ispitanika koji ne koriste mehanizme
nalokalnom nivou kao razlog su naveli da ne vjeruju
da ista moze da se promijeni ako se obrate nadleznom
organu. Znacajan broj ispitanika (28,8%) istakao je
da nijesu bili informisani o procedurama za ucesce,
dok je 15,4% bilo nezainteresovano. Ostali razlozi
koji su navedeni bili su: organizovanje konsultacija
u toku radnog vremena kada gradani ne mogu na
napuste svoja radna mjesta kako bi ucestvovali, ne-
dovoljno vidljivi pozivi od strane nadleznih organa
ili sugradana, a neki izjavljuju da nije bilo potrebe

- problema zbog kojeg bi reagovali.

IV Da li mislite da su nadleZni organi u
mogucnosti da odgovore na sve zahtjeve
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gradana?

Samo 26,7% ili nesto vise od % ispitanika misli da
nadlezne institucije mogu da odgovore na zahtjeve
gradana/ki koje im oni upute, dok ¢ak 64,5% smatra

da ne mogu.

Kao glavne razloge za ovakvu situaciju ucesnici
ankete navode lo$u organizovanost unutar institucija
ilosu podjelu nadleznosti. U dijelu odgovora “drugo”
(15,9%) preovladuju stavovi koji kao glavne uzroke
njihove neaktivnosti isti¢u postojanje korupcije, zatim
nezainteresovanost, neznanje i nestrucnost zaposle-
nih u drzavnim institucijama. Ispitanici koji rade u
drzavnom sektoru navode kao razlog i da ovo pitanje
nije prioritet, kao i nedostatak finansijskih sredstava,
posebno za terenski rad.

V Da li ste do sada koristili internet plat-
forme (Portal E-uprava ili web stranicu
nadleZnog organa) za komunikaciju s na-
dleZnim organima?

Cak 63,4% ispitanika nije koristilo on-line platfor-
me koje su dostupne za komunikaciju s nadleznim
institucijama iako je upravo ova anketa sprovedena
na jednoj takvoj platformi.

U slucaju da jesu koristili navedene platforme, 30,2%
je dobilo odgovor na svoj zahtjev, $to je svakako mali
procenat. Gotovo polovina (47,5) ispitanika navodi
da nije dobilo povratnu informaciju, dok su ostali
uglavnom dobili “proceduralni” odgovor kojim njihov
zahtjev nije bio rijeSen. Dio ispitanika je naveo da
je situacija razlic¢ita u zavisnosti od toga kojoj su se

instituciji obratili.

VI Da li mislite da u VaSoj opstini jednako
mogu da ostvare svoja prava pripadnici os-
jetljivih kategorija stanovnistva?

Kada je u pitanju ostvarivanje prava predstavnika/
ca ranjivih grupa na lokalnom nivou, ispitanici
smatraju (44%) da su od ponudenih kategorija Zene
u najboljoj poziciji, iako navode da je ova kategorija



1zvjestaj o sprovodenju druge faze konsultacija sa temom — Participativni monitoring za jatanje odgovornosti vlada

25%

20%

15%

10%

05%

00%

Siromasni Zene Osobe Romi LGBT osobe Raseljena lica Manjina  Ljudi sa ruralnih Drugo
s invaliditetom podrugja

B zene B muskarci

Grafik 3: Procenat ispitanika koji misle da pripadnici osjetljivih kategorija stanovnistva mogu jednako
ostvariti svoja prava na opstinskom nivou

presiroko definisana. Za njima slijede manjinski na-
rodi, koje navodi 37,8% ispitanika. Kao ranjivu grupu
s najmanje $ansi da ostvari svoja prava na lokalnom
nivou, izdvajaju Rome i siromasno stanovnistvo
(22,1% odnosno 23,8%). Vecina ispitanika smatra
da nijedna ranjiva grupa ne moze da ostvaruje svoja
prava na lokalnom nivou.

Cak 30,2% ispitanika je oznacilo opciju “drugo’, gdje
su ukazali da postoje i povlascene kategorije sta-
novnistva, kao §to su pripadnici politickih partija
na vlasti, njihova rodbina i (poslovno ili privatno)
povezana lica. S druge strane, navedene su i dodatne
kategorije stanovnis$tva koje nemaju jednake mogu¢-
nosti (nezaposlena lica, samohrane majke, korisnici

psihoaktivnih supstanci).

VIl Kakav oblik saradnje izmedu gradana i
vlasti bi Vama li¢no najviSe odgovarao?

Na pitanje koji oblik participacije bi njima najvise
odgovarao, ispitanici/ce su dali/e razli¢ite odgovore, u
kojima su pomenuti gotovo svi postoje¢i mehanizmi
i kanali komunikacije. Najveci broj odgovora uka-
zuje na to da gradani nemaju posebne preference u
pogledu mehanizma, ve¢ im je vazno da ono $to ve¢

postoji bolje profunkcionise u praksi.
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Rezultati fokus grupa

Informisanost gradana o nacinima po-
mocu kojih nadleZznim organima mogu
da iznesu svoje misljenje i stav o aktu-
elnim pitanjima i problemima

Ispitanici koji pripadaju kategoriji gradana ispod
linije siromastva uglavnom su se pismeno obracali
institucijama i to najce$¢e posredstvom nevladinih
organizacija. Izuzetno mali broj ispitanika se u vezi sa
svojim problemima obratio predsjedniku opstine, dok
se premijeru i ombudsmanu nije obratio niko od ispi-
tanika, a s obrac¢anjem putem prijava nepravilnosti,
kori$¢enjem internet i mobilnih aplikacija apsolutno

nijesu upoznati, pa samim tim nemaju iskustva s ovim

nacinima izno$enja svog stava i misljenja.

Gradanima sjevernih opstina i ruralnih podrudja
najpoznatiji mehanizam je ,,obrac¢anje preko odbor-
nika u lokalnoj samoupravi’, zatim preko medija,
na javnim raspravama, te pismeno nadleznim insti-
tucijama. Mladi iz seoskog podrucja naveli su da su
mogli da iznesu svoje stavove i misljenja o pojedinim
pitanjima i problemima i preko predstavnika seoskih
mjesnih zajednica i nevladinih organizacija. Mladi
koji zive u gradu prepoznali su sve vidove komuni-
kacije s nadleznim institucijama, ali su koristili samo
elektronske peticije, kroz koje su pokusali da rijese
studentska pitanja, obra¢anje pisanim putem nadlez-

L ]

Stanovnici planinskog regiona Piva na sjeveru Crne Gore razmatraju aspekte njihovog veceg ucesca

u procesima donosenja odluka. Foto: Milos Vujovié
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nim institucijama i ministarstvima za odredenu vrstu

problematike, ucesce kroz medije, dacki parlament.

Djeci iz hraniteljskih porodica uglavnom su bili
poznati nacini obrac¢anja pismom, mejlom, telefo-
nom, direktnim kontaktom, peticijama, ali isticu da
ovi mehanizmi ne obezbjeduju sigurnu participaciju
bez pomoc¢iipodrske odraslih. Stoga sukao najcesce
kori$c¢en nacin istakli obracanje preko nevladinih
organizacija, koriS¢enje pisma i direktnog kontakta:
sa gradonacelnikom, sekretarijatom, mjesnom ze-

jednicom, upravom $kole, centrom za socijalni rad.

Osobe s invaliditetom su, osim li¢nog i obracanja
pisanim putem, koristili institut ,,slobodna stolica*
javna okupljanja i obra¢anje medijima. Institut ,,slo-
bodne stolice“ koristili su preko svojih udruzenja, a
kao rezultate isticu polovi¢na rjeSenja (prijedlog se
usvoji, ali se Cesto ne realizuje). Iskustva s pisanjem
molbi za rje$avanje njihovog problema su losa, jer
najcesce ne dobiju nikakav odgovor. Ukljucivanjem

zultati nijesu prepoznati.

»Obratio sam se medijima, oni su
napisali tuznu socijalnu pricu i na
tome se zavrsilo.“

— musSkarac, raseljeno lice

Djeca sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju uglavnom
su istakla svoje uces¢e u radu skolskog parlamanta.
Roditelji — staratelji osoba sa smetnjama u psiho-
fizickom razvoju izjavili su da su im nacini na koje
mogu da iznesu misljenje nadleznim institucijama
“apsolutno” nepoznati, da ni$ta o tome ne znaju i da
u trenutku kada imaju vazan problem ne znaju kome
da se obrate.

Romska populacija komunikaciju s nadleznim or-
ganima vidi prije svega kroz prijavljivanje nadleznim
institucijama razli¢itih vidova diskriminacije s kojima
se suocavaju. Cak i obrazovaniji Romi nemaju do-
voljno informacija na koji nac¢in mogu da se uklju-
¢e u rjesavanje drugih pitanja. Romska populacija
uglavnom se obra¢a Romskom savjetu i nevladinim

17

organizacijama koje se bave pitanjima Roma. Ostali
najcesce koris¢eni mehanizmi obracanja su putem
predstavnika mjesne zajednice, pismeno obracanje
nadleznim institucijama, predsjedniku opstine i pre-
ko medija. Ucestvovanje preko odbornika, odnosno
predstavnika u lokalnoj samoupravi nikada nijesu
koristili kao mehanizam, Ombudsmanu se nikada nije
pisalo, a elektonske peticije uopste nijesu korisc¢ene.

Romkinje, za razliku od muske populacije, nijesu
upoznate s nacinima pomocu kojih mogu nadleznim
organima da iznesu svoje misljenje i stav o aktuelnim
pitanjima i problemima. Za ve¢inu mehanizama uce-
snice nijesu nikada ni ¢ule. Osim usmenih i povreme-
no pisanih primjedbi nadleznim organima, ucesnice
nijesu koristile nijedan drugi dostupni mehanizam
uceséa. Medije kao mogudi vid komunikacije ne pre-
poznaju, iako je bilo primjera iznosenja problema
pojedinih Romkinja u javnosti. Kao posrednicima
u obracanju drzavnim organima, Romkinje su se
uglavnom obracale Crvenom krstu Crne Gore.

Raseljena lica koja su ucestvovala u fokus grupama
isti¢u da, bilo da imaju novi status stranca sa stalnim
nastanjenjem ili jo$ uvijek imaju status raseljenih lica,
nemaju pravo glasa, a samim tim ni prava ucesca u
politickom zivotu Crne Gore. Ucesnici nabrajaju
kojih sve prava su liSeni, dajuci generalan stav da ako
nemaju najosnovnija prava — onda prica o u¢es¢uu
pracenju rada Vlade izgleda besmislena i suvi$na.

”Ja nemam hljeba da jedem, nemam
gdje da radim, mene samo to intere-
suje.” — Zena, raseljeno lice

Ipak, ispitanici (raseljena lica) su kao poznate na-
¢ine ucesc¢a gradana preko kojih mogu nadleznim
organima da iznesu svoje misljenje o aktuelnim pita-
njima i problemima naveli obracanje konzularnom
ili diplomatskom predstavnistvu zemlje porijekla u
Crnoj Gori, rukovodiocima opstine, posredovanje
uz pomo¢ predstavnika NVO, kao i lokalnog po-
vjerenika za raseljena lica. Povjereniku se obracaju
li¢no ili pismenim putem, nakon ¢ega on nadleznim
organima lokalne samouprave predo¢ava probleme
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Facilitatorka usmjerava diskusiju na jednoj od

brojnih fokus grupa organizovanih sa ciljem
dobijanja povratne informacije od razlicitih grupa
ljudi iz Crne Gore. Foto: MiloS Vujovi¢

s kojima se susrecu, zastupa njihove interese i na taj
nacin predstavlja vazan kanal komunikacije izmedu
ove marginalizovane grupe i nadleznih instituci-
ja. Veliki znacaj ispitanici su dali i postojanju NVO
“Pravni centar®, koja se bavi pruzanjem besplatne
pravne pomoci, gdje se uvijek mogu obratiti i dobiti
pravovremene i ta¢ne informacije koje se ticu njihovih

prava, kao i sve druge vidove pravne pomodi.

Zene preduzetnice uglavnom su upoznate sa svim
oblicima gradanske partipacije, a mnoge od mehani-
zama su i koristile (peticije, obra¢anje ombudsmanu,
javne rasprave i diskusije, obrac¢anje gradonacelniku
i njegovoj sluzbi..).

Ucesnici fokus grupa iz drzavnih organa izjavili su
da su upoznati sa svim mehanizmima koje mogu
upotrijebiti u obra¢anju drzavnim organima, ali
vrlo rijetko su ih koristili. Ispitanici navode da su
uglavnom ,,koristili mehanizme iz uloge donosioca
odluke ili predlagac¢a” Najc¢es¢i mehanizam koji je
koristila ova grupa ispitanika je pisana i elektronska
peticija, koju bez obzira na to $to ,,pripadaju Vladi®
vide kao svoju gradansku podrsku. Ispitanici su se
takode slozili s izjavom da ,yvecina ljudi ne vjeruje u
mehanizme, iako ni sami nijesu nikada probali da
ih koriste®

Kojom prilikom ste u€estvovali u donoSen-
ju odluka, opiSite kako je tekao proces i
kakav je bio rezultat Vasih aktivnosti (da
li ste dobili odgovor ili rjeSenje kakvo ste
priZeljkivali?)

“Ombudsman je analizirao svu moju
dokumentaciju i dostavio misljenje
nadleznom organu. Za mene je ova
vrsta podrSke bila narocito vazna,
posebno psihicki, ali i zato Sto se
misljenje ombudsmana uvazava.” -
Zena preduzetnica

Ispitanici ugrozeni siromastvom tvrde da su u do-
nos$enju odluka ucestvovali samo prilikom izbora.
Sto se ti¢e konkretnih problema zbog kojih su se
obracali nadleznim organima, tvrde da su uglavnom
dobijali odgovore koji su negativni ili da im obeca-
nja koja su dobijali od nadleznih nijesu ispunjena.
Najveci problem su vidjeli u nedostatku uvazavanja
urgentnosti njihovog problema. Svi isticu da je i pi-
smeno obracanje problematicno, jer se odgovor cesto
ne dobija i time se aktivnost zavr§ava, posebno ako
se ne poznaju drugi nacini da se dode do trazenog

odgovora.

Gradani sjevernih opstina isti¢u da jedan od najpo-
znatijih mehanizama — “obracanje preko odbornika
u lokalnoj samoupravi” — ne daje rezultate ukoliko

vas zastupa odbornik iz opozicione partije.

Kao pozitivna iskustva, mladi isticu elektronske peti-
cije koje su pokrenute za prava studenata i koje su dale
rezultata u ostvarivanju njihovih prava. Ucesnici su
istakli da su njihove inicijative usmjerene ka donosi-
ocima odluka bile najuspjes$nije kada su koristili vise
mehanizama uticaja istovremeno. Istaknut je primjer
ucenika koji su bojkotom nastave, pisanjem zahtje-
va Ministarstvu prosvjete i uklju¢ivanjem medija u

akciju, uticali na izbor nastavnog kadra.

Djeca iz hraniteljskih porodica, uz podrsku NVO
Centar za prava djeteta Crne Gore, organizovala
su sastanak sa gradonacelnikom, na kom su iznijeli



1zvjestaj o sprovodenju druge faze konsultacija sa temom — Participativni monitoring za jatanje odgovornosti vlada

Fokus grupa sa mladima sa smetnjama u razvoju na temu njihovog veceg uceséa u procese donosenja odluka.

Foto: Milos Vujovi¢

probleme, misljenja iideje i dobili direktne odgovore
i konkretna rjesenja za hraniteljske porodice i djecu

s podrucja Podgorice.

Osobe s invaliditetom isticu da nikada sami, kao
pojedinci, nijesu ucestvovali u donosenju odluka.
Prisustvovali su sastancima ispred NVO, ali njihovi
prijedlozi, i kada budu prihvaceni, najc¢esce se u praksi
ne primijene. Cesto su kao mehanizam uticaja koristili
okrugle stolove na kojima su prisustvovali rukovodioci
nadleznih organa, pismeno se obracali premijeru, mi-
nistru rada i socijalnog staranja, pozvali na razgovor.
Djeca sa smetnjama i teS$ko¢ama u razvoju imala su
prilike da uc¢estvuju u izboru destinacije za ekskur-
ziju i izboru predsjednika odjeljenske zajednice, ali
isti¢u nezadovoljstvo $to ih ,,niko ne pita“i za druge
probleme koji se ticu djece ( jer su maloljetni).

Obracanje preko predstavniika mjesne zajednice
poznato je kao mogucnost koju su cesto koristili
predstavnici romske zajednice. Primjeri su najcesce
lokalne prirode, koji se odnose na poboljsanje infra-
strukture u naselju (postavljanje rasvjete, presvlacenje
asfalta), rjeSavanja dugoro¢nih komunalnih problema.
Predstavnike mjesne zajednice, medutim, uglavnom

kontaktiraju preko predstavnika romske zajednice,
kako bi se njihovi zahtjevi bolje ¢uli. Predsjedniku
opstine se pisalo, ali su se obrac¢anja uglavnom od-
nosila na molbe socijalnog karaktera — najc¢esce na
jednokratnu novéanu pomoé¢. Ali i tada se zapravo
pisalo preko Romskog savjeta, jer su vjerovali da ce
tako prije procitati pismo i odgovoriti, nego kada
pise pojedinac. Mediji su uglavnom kori$¢eni preko
Fondacije za stipendiranje Roma i Romskog savjeta.

Iskustva Romkinja uglavnom su vezana za direktnu
komunikaciju sa direktorima raznih institucija (uglav-
nom Centar za socijalni rad, Zavod za zbrinjavanje
izbjeglica i zdravstvenih instutucija) gdje su naigle
na dobar prijem, ali izrazavaju nezadovoljstvo zato
$to nijedan od njihovih problema nije rijesen. Vrlo
Cesto nailaze na ,,vidjecemo, bi¢e” i nakon toga im

se niko ne obrati.

Raseljena lica su se obracala nadleznim institucijama
isklju¢ivo radi pomodi u rjesavanju losih uslovi Ziv-
ljenja uzrokovanih ekstremnim siromastvom. Uglav-
nom se obracaju predsjedniku opStine i premijeru,
ministru za ljudska i manjinska prava, Ministarstvu
radaisocijalnog staranja, UNHCR-u, Upravi za zbri-
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njavanje izbjeglica.

Iskustva su potpuno razlic¢ita i, kako tvrde Zene pre-
duzetnice, ne zavise od institucija ve¢ od konkretnih
ljudi koji rade u njima.

“Imam jako lijepo iskustvo sa Poreskom
upravom, u svakom pogledu: da se daju
informacije, potrebne instrukcije, da se
ukaZe na nacin na koji treba da se rijesi
problem, davanje objasnjenja zaSto se
nesto ne moZe rijeSiti odmah i kakva
nova procedura treba da se pokrene,
vrlo kvalitetno i profesionalno.”

—Zena preduzetnica

Sluzbenici drzavnih organa navode primjere uces¢a
u javnim raspravama (javna rasprava povodom iz-
gradnje biciklisti¢kih staza, prostorno-urbanistickog
plana za gradsku opstinu), zatim peticija za zatitu
rijeke Tare, promjenu radnog vremena za drzavne
organe, povecanje kapaciteta vrtica, zastita zelenih

povrsina. Ali, ¢esto se nadu i u dvojnoj ulozi.

»Ja sam sad i odbornik u gradskoj
opstini | tu vidim svoju znacajnu
ulogu, jer me ljudi cCesto kontaktiraju
da u njihovo ime dam neke prijedloge
i sugestije ili primjedbe.“ — odbornik
u skupstini lokalne samouprave

Za ucesnike koji su dali negativan odgovor:
Zasto nijeste?

,Zivimo u takvom miljeu da je sra-
mota da priznamo da smo siromasni
i da nam treba pomoc. Sramota je da
priznas da nemas, da ne znas, da ne
moZes. TeSko mi je i sada o tome da
pricam, ali imam to iskustvo... kada
ste siromasni, to je potpuno drugo
stanje svijesti. Ja nijesam Zeljela da
izadem iz kuce, jer sam bila u de-
presiji, gdje da ucestvujem, ko Ce
da me gleda, na osnovu cega da me

procjenjuje, da bih kao Zena mogla da
pricam sad sa vama, trebao mi je prvo
posao. Jer, kako sam drugacije mog-
la doci ovdje? To je tuzno, ali ja ranije
nijesam imala snage ni da pricam sa
ljudima, a ne da ja izrazim svoje misl-
jenje i da razmisljam da ce nekoga biti
briga za to.” - Zena, pocetnica u bi-
znisu iz sjevernog dijela zemlje

Siromastvo je prepoznato kao poseban fenomen
koji stvara ko¢nice kod ljudi da se aktivno ukljuce u
desavanja u zajednici. Ovo je relevantno za ve¢inu
osjetljivih kategorija stanovnista (Rome, seosko sta-
novnistvo, samohrane majke itd.), koji su najcesce u
slaboj materijalnoj situaciji.

Vecina ispitanika iz svih fokus grupa nije koristila
nijedan mehanizam, jer, prije svega, nijesu bili upo-
znati s postojecim mogucénostima. Cak i kada imaju
informaciju, ona je uglavnom polovi¢na, procedure
su im nejasne i ne znaju kome i na koji na¢in da se
obrate. Uvjerenje da kao gradani ne mogu nista pro-
mijeniti izuzetno je izrazeno kod svih ciljnih grupa,
jer ,donosioci odluka rade ono $to su sami zacrtali
i ne postuju misljenje gradana® Smatraju da bi nji-
hovo misljenje bilo izloZeno potcjenjivanju, a da ée

nadlezni odluditi “kako oni hode”.

Osobama s invaliditetom, ¢ak i kada su motivi-
sani za ucesce, vedina postoje¢ih mehanizama nije
dostupna, zbog arhitektonskih barijera i nedostatka
gestovnih tumaca.

Osim neinformisanosti, mladi isticu nedostupnost
interneta na seoskom podrucju, kao i nedostatak sa-
vremene tehnologije, $to ih sprecava da koriste on-line
aplikacije. Medutim, nije zanemarljiv broj mladih koji
je odgovorio da svoje stavove i misljenja ne treba da
iznose prema nadleznim organima, jer smatraju da
odluke treba da donose ljudi koji su placeni za taj
posao i da su odluke koje oni donose najbolje za njih,
to jest da imaju puno povjerenje u donosioce odluka.

Kao prepreku za ucesce, Zene najces¢e navode prezau-
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zetost porodi¢nim obavezama i brigom o egzistenciji.
One su takode navele da su nerijetko sputane i od
strane muzeva, koji im govore da nece uspjeti u tome
$ta su naumile.

»Sama nijesam pokrenula inicijativu,
jer nijesam imala potrebe. Zapravo,
svi imamo potrebu, ali jednostavno,
tempo Zivota mi je takav da sam u zad-
njih Sest godina sve osim gradenja
kuée i radanja djece, usputi karijere,
prihvatala kao da nemam vremena.“
— Zena zaposlena u drZzavnoj upravi

Kada su u pitanju gradanske inicijative, nekoliko
ucesnika je navelo da gradani nijesu svjesni vaznosti

i snage udruzivanja.

»Svako ima neki strah da se udruZi i
traZi neSto od nadleznih institucija.” -
Zena preduzetnica

Zene preduzetnice vide ogromnu prepreku u tome to
»preduzetnici (i zene i muskarci ) posmatraju jedni
druge kroz prizmu konkurencije, a ne podrske, koja
je neophodna kao preduslov da se problemi s kojima
se susrecu rjesavaju sistemski, a ne sporadi¢no”.

Sluzbenici drzavnih organa koji nijesu koristili
mehanizme obracanja nadleznim organima tvrde
da to nijesu ¢inili zato $to ,,nijesu imali neke velike
probleme”, zato $to se “ipak osjecaju privilegovani,
jer imaju stalno zaposlenje” ili “nijesu nailazili na

takve inicijative®

Upoznatost sa formalnim modelima za
neposredno uceSce gradana u izjasnja-
vanju i odlucivanju na lokalnom nivou:
javna rasprava, inicijativa, gradanska inici-
jativa, zbor gradana, referendum (mjesni
i opstinski) i drugi oblici izjaSnjavanja i
odlucivanja koje utvrdi opStina statutom
(peticije, prijedlozi i Zalba). Sta mislite,
zbog cega se ovi modeli nedovoljno koriste

Zene preduzetnice razmjenjuju stavove o nacinima pracenja odgovornosti rada Vlade.

Foto: Milos Vujovi¢
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u praksi? Kakvo je vase iskustvo? Koje pre-
preke/poteSkoce (za uceSce putem ovih
modela) vidite na strani gradana, a koje na
strani nadleznih lokalnih vlasti?

»Svi mehanizmi daju rezultate, ali
treba biti strpljiv i uporan. To mozZe
da bude naporan put, pogotovo za
Zene.“ - Zena preduzetnica

Bez obzira na to $to zakon o lokalnoj samoupravi
definiSe set modela za neposredno ucesée gradana u
izja$njavanju i odlucivanju, veliki broj ispitanika izja-
snio se da ne poznaje Zakon o lakolnoj samoupravi,
a time ni modele uces¢a gradana u izja$njavanju i
odlucivanju. Medutim, one ciljne grupe ispitanika
koje imaju usku vezu i komunikaciju s nevladinim
organizacijama upoznate su sa gotovo svim postoje-
¢im mehanizmima, ali su misljenja da mnoge peticije
i inicijative nijesu dale odgovarajuce rezultate, bez
obzira na njihovo aktivno ucesce i zalaganje. Tako-

de, iskustva gradana u pokretanju nekih znacajnih

inicijativa, posebno kada su lokalni referendumi u

pitanju, nijesu pozitivna. Medutim, prepoznata su i
brojna pozitivna iskustva ucesc¢a u javnim rasprava-
ma, gdje je veliki broj prijedloga i sugestija unijet u

strategiju razvoja grada.

Razlozi nedovoljnog kori$¢enja postoje¢ih modela
gradanskog ucesca na lokalnom nivou su razliciti i
mnogi od njih su ve¢ navedeni u prethodnom po-
glavlju. Medutim, u ovom dijelu istrazivanja ispitanici
su jasno naveli prepreke i poteskoce kako na strani

gradana tako i na strani lokalne uprave.

Osim neinformisanosti, nepovjerenja u nadlezne
organe, sumnje u vaznost i znac¢aj koju bi njihova
rije¢ i djela imala u navedenim vidovima neposrednog
uceséa u odlucivanju, ispitanici navode pasivnost i
nedostatak motivacije i podrske u samom gradanstvu,
pa Cesto ne osjecaju da u njima mogu imati saveznike

u svojim akcijama.

Neki se vode mislju: “Meni je dobro, mene se to ne

tice, bas me briga za druge”

Mladi sa smetnjama u razvoju govore o preprekama za njihovo vece ucesce u procesima donosenja odluka.

Foto: Milos Vujovi¢
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“Cesto su i sami gradani pasivni i
ocekuju da to neko drugi zavrsi.” -
djevojcica iz hraniteljske porodice

Osobe s invaliditetom navode nepristupac¢nost in-
stitucija za OSI i nezainteresovanost lokalnih vlasti
za rje$avanje njihovih problema, uz opravdanja da se
nema dovoljno finansijskih sredstava, §to kod osoba
s invaliditetom stvara osje¢aj da su i dalje na samoj

margini drustva i demotivise ih za dalje djelovanje.

Sumnja u uspjeh akcija i pozitivna rjeSenja i dalje su
klju¢ni faktori nedovoljnog uceséa gradana u izjas-
njavanju i odluc¢ivanju na lokalnom nivou, jer ¢e

nadlezni odlu¢iti “kako oni hoce”.

Raseljena lica smatraju da su navedeni mehanizmi
dostupni samo drzavljanima Crne Gore i da oni kao
raseljena lica nemaju mogucnost donosenja odluka i

nemaju svog predstavnika u lokalnom parlamentu.

Kada je u pitanju romska populacija, cesto isticu
strah da mogu, ukoliko kazu bilo $to sa ¢ime se ne
slazu ostali i vecina, snositi posljedice. Dio ispitanika
¢ak vjeruje da im je za pokretanje bilo kakve inicijative
nalokalnom nivou potreban novac. Kao razlog, istice
se i teSka finansijska situacija, pa im je uglavnom fokus
na tome kako prehraniti svoju porodicu na dnevnom
nivou. Dodatni otezavajuci faktor je nerazumijevanje

modela uce$c¢a gradana u odlucivanju.

”Kako jedan nepismen Rom da ra-
zumije institute neposrednog ucesca
gradana u odlucivanju? Koga je briga
za to!“ — Rom, raseljeno lice s Kosova

Kada govore o preprekama na strani nadleznih lokal-
nih vlasti, veéina ispitanika isti¢e sporost i nepove-
zanost institucija/organa, §to uz previse birokratske
procedure pojacava utisak da samo ,,lutaju, gube
vrijeme i prave nepotreban trosak”

Takode navode preopterecenost poslom i nedostatak
vremena donosioca odluka, nepostojanje kontakt
osoba delegiranih za pitanja gradana koje bi dale

jasne informacije i smjernice, nepostojanje gradanskih
biroa, neizgradene odnose povjerenja po principu
»lokalna uprava — servis gradana®, nedostatak infor-

macija i neredovno aZurirane sajtove lokalnih uprava.

Ispitanici su misljenja da, iako su javni pozivi za
uce$ce uredno objavljeni, izvr$na vlast obi¢no ne
ispostuje prijedloge, peticije, zalbe, molbe i sli¢cno
koje upucuju gradani, $to jaca osjecaj da ih pozivaju
proforme, a ne zato $to od njih ocekuju znacajniji
doprinos. Nedostatak povratne informacije u smislu
obavijestenja ili pisanog materijala u vezi s njihovom
inicijativom smatraju ne samo ozbiljnim propustom
ve¢ dodatnom marginalizacijom njih kao ¢lanova

zajednice.

Dio ispitanika tvrdi da su nekada i sami zahtjevi
gradana nejasni, konfuzni i da je zato vazno: ,,Kon-
kretno navesti $ta vam treba, da znate $ta da trazite
i postavite dobro pitanje, da ne bi nastalo nerazumi-

jevanje izmedu gradana i administracije.”

Navodi se nedostatak zdrave i dobre komunikacije
izmedu gradana i donosioca odluke. Opsti zakljuc¢ak
se najjednostavnije moze izvesti iz izjave jedne od
ucesnica fokus grupe sa Zenama preduzetnicama:

»Postoje manjkavosti na obje strane —
i kod onog ko treba da bude inform-
isan i ima neko znanje, ali i na strani
onoga ko treba da mu da informaci-
je ili ga uputi na to znanje. Neko je
zaposlen da te informacije pruzi. Znaci
— ljudi, interesovanja i potreba — ne
manjka, informacija takode ne manj-
ka, ali manjka te neke lijepe interakcije
i solidarnosti. Manjka primjera dobre
prakse.“— Zena preduzetnica

Koliko su nadlezni organi, po Vasem misl-
jenju, dostupni osjetljivim kategorijama
stanovnistva, koliko su oni ukljuceni u iz-
jasnjavanje i odlucivanje o pitanjima od
znacaja za razvoj zajednice?
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Gotovo svi ispitanici saglasni su da nadlezni organi
nijesu dostupni osjetljivim kategorijama stanovnistva
ni priblizno u mjeri u kojoj je to potrebno i da je
posvecenost rjeSavanju problema marginalizovanih
grupa minimalna. Smatraju da su posebno iskljuceni
gradani ispod linije siromastva koji, kako tvrde, skoro
nikada nijesu ucestovali u izjasnjavanju i odluc¢ivanju.
Ucesnici fokus grupa smatraju da je nedovoljna uklju-
Cenost osjetljivih kategorija u velikoj mjeri posljedica
netransparentnosti i zatvorenosti organa za ,,prijem
bilo kakvih inicijativa od tih kategorija”

“Institucije moraju viSe da brinu o
ranjivim grupama, da ih vise pitaju
Sta je to Sto im treba i da na osnovu
toga pruzaju usluge, kako bi se svi os-
jecali bolje i imali kvalitetniji Zivot.” —
djecak iz hraniteljske porodice

Opsti je utisak da nadlezni organi uglavnom mar-
ginalizuju osjetljive kategorije stanovnista kada je u
pitanju njihovo ucesée u kreiranju politika. Uglavnom
su skoncentrisani na ispunjavanje njihovih socijalnih
potreba i ne ocekuju da je ovo kategorija stanovnis-
tva koja se konstruktivno moze ukljuciti u rjesavanje
pitanja od znacaja za razvoj drustva, posebno kada su
u pitanju pripadnici romske zajednice. Raseljena lica
smatraju da su zbog njihovog specifi¢nog statusa, koji
ih ¢ini posebno ranjivim dijelom crnogorskog drusva,

nadlezni organi posebno nedostupni.

S druge strane, iskustva nevladinih organizacija osoba
s invaliditetom ukazuju na nedovoljno ucesée dono-
sioca odluka iz nadleznih organa na konsultativhim
sastancima i javnim raspravama koje NVO organizuju,
pa se stice utisak da donosioci odluka vjesto izbjegavaju
liéni kontakt s predstavnicima bilo koje marginalizo-

vane grupe.

Zene smatraju da nemaju dovoljnu podréku nadleznih
organa, posebno u dijelu olaksica u procesu ekonom-
skog osnazivanja. Isticu da sam ulazak u biznis za Zenu
najéesce ne predstavlja korak dalje u preduzetnickoj
karijeri, ve¢ ,,$ansu da se rijese ili ublaze problemi s
kojima se suocava, dok pokusava da finansira i odrzi
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svoju porodicu. Napominju da ,,zena koja zeli da se
bavi biznisom mora najprije da se izbori sa svojom po-
rodicom i tu nade opravdanje za svoje ideje i podrsku,

pa onda s donosiocima odluka...”

Mladi su istakli da su nadlezni organi dostupni u
skladu sa zakonskim aktima i da osjetljive kategorije
stanovnistva, s obzirom na njihovu problematiku,
imaju viSe mogucnosti da se izbore za svoja prava od
ostalih gradana. Da se udruzuju, to jest da imaju svoje
predstavnike, pa tako lakse dolaze do svojih ciljeva.

Drzavni sluzbenici smatraju da ¢e osjetljive kategorije
drustva same dati konkretnije odgovore o tome koji
su problemi s kojima se suocavaju, ali nijesu sigurni
koji je to na¢in komunikacije s nadleznim organima za
njih najbolji, posebno za one koji su siromasni i nemaju

pristup internetu. Mozda jedino pismenim putem.

,» 10 su neki njihovi problemi, mozZda
bi bilo bolje da ih oni licno objasne.”
— Zena zaposlena u drZzavnoj upravi

Koji nacin komunikacije s predstavnicima
nadleznih organa Vama li¢no najviSe odgo-
vara, kako biste im se najlakse obratili (lic-
no, putem telefona, poStom, e-mailom)? Na
koji nacin se informiSete o aktivnostima
koje nadleZni organi sprovode (TV, inter-
net, Stampani mediji) ? Da li postoje lokalni
mediji (radio i/li TV stanica, novine) i ko-
liko su oni znacajni?

“Najvise mi odgovara licna komunik-
acija, mislim da je to brzi nacin da
dodete do rjeSenja, jer ste u prilici da
sve pojasnite. Vaznost dopisa proc-
jenjuju neki sluzbenici, pa se deSava
da i ne dodu do onog kom su poslati.
Dobar nacin je i e-mail, ali treba mis-
liti i na ljude sa sela, na siromasne
ljude koji nemaju internet, pa bi tada
bolje bilo da se koristi model pisma.”
— djevojcica iz hraniteljske porodice
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Li¢no obracanje je za nase ispitanike/ce najbolji vid
komunikacije s nadleznim organima. Tvrde kako
im taj princip najviSe odgovara, da se samo na taj
nacin obezbjeduje sigurnost i vjera u dalji napredak
rjeSavanja problema. Ovaj pristup je od posebnog
znacaja za vecinu ispitanika kojima je internet ne-
dostupan (neobrazovani, ne posjeduju informatic¢-
ku pismenost, a osim toga nijesu u mogu¢nosti da
sebi priuste kupovinu racunara, internet pretplatu
i koriste ovaj vid komunikacije). Dijelu ispitanika,
osim neposrednog kontakta, odgovaraju sastanci
i javne rasprave, ali isti¢u da bi najsnazniji efekat
dalo formiranje sluzbe koja bi kroz komunikaciju
sa stanovnistvom prikupljala informacije o idejama

i problemima koje kandiduje stanovnistvo.

Mladi su istakli kori§¢enje mejla i poste, ali i tele-
fone, koje prevashodno koriste u cilju ostvarivanja
komunikacije s nadleznim organima. Zbog specifi¢-
nosti njihove situacije i uslova u kojima Zive, Romi
smatraju da bi bilo najbolje da nadlezni organi dodu
u njihov kamp i direktno se upoznaju s njihovim
problemima. Raseljena lica, osim li¢nih kontakata,
smatraju da je dobro komunicirati preko NVO koja
se bave problemima raseljenih lica i lica koja su u

riziku od apatridije.

Zene preduzetnice isti¢cu da njihov nacin obraéanja
zavisi od institucije kojima se obracaju. Smatraju da
svako ministarstvo treba da ima pult za pitanja iz
svog resora, u zavisnosti od prirode problema i da
za gradane treba omoguciti sve nac¢ine komunikaci-
je, da se dode li¢no, ili da se nadlezni kontaktiraju

telefonom, postom, e-mailom itd.

Zaposleni u drzavnoj upravi smatraju da nac¢in komu-
nikacije zavisi od okruzenja u kojem ljudi zive i rade.

»Mi koji radimo u drZavnoj upravi
imamo veci pristup informacijama, na
raspolaganju su nam svi raspoloZivi
mehanizmi. Ako se radi o osobi koja
dolazi iz ruralnog podrucja, njoj je
teZe da dode do potrebnih informaci-
ja, pa Ce i teZe realizovati nesto Sto joj

je potrebno. Svi znamo da njima ko-
munikacija preko interneta nije blis-
ka. lako su uglavnom pismeni, cesto
su sezonski odsutni, na nadmorskim
visinama gdje ne funkcionisSu klasic-
na sredstva komunikacije.“ — muska-
rac zaposlen u drzavnoj upravi

O aktivnostima drzavnih organa ispitanici se najces¢e
informisu putem radio i TV programa. Mogu¢nost
za informisanje putem drugih medija (Stampani me-
diji, internet itd.) nemaju, zbog manjka finansijskih
sredstava. Kod mladih je suprotno, oni koriste mo-
bilne telefone, elektronske uredaje, pa mnogo lakse i
brze dolaze do informacija. Romi uglavnom dobijaju
informacije od predstavnika Crvenog krsta Crne
Gore i UNHCR-a, djelimi¢no i od drugih nevladinih

organizacija.

Vaznost lokalnih medija ne smatraju znacajnim, a
vecina nije ni upoznata s njihovim postojanjem u

opstinama u kojima Zive.

Sta bi Vas lino (dodatno) motivisalo
da se angazujete, kako po Vama izgle-
da idealan model za saradnju izmedu
gradana i vlasti?

Ispitanici navode da bi ih za aktivnije u¢e$¢e motivi-
salo detaljnije informisanje o deSavanjima u zajednici,
kao i spremnost lokalne uprave da na pitanja i zahtjeve
gradana odgovara u razumnom roku.

»O0snovna kultura je, kad nekome
posaljete e-mail, da vam javi da je pri-
mio ili odgovori na konkretan zahtjev.
Mislim da je povratno informisanje
jako bitno. Cak i ako neka stvar ne moZe
da se zavrsi iz bilo kojih razloga, treba-
lo bi da bude obaveza nadleznih da nas
obavijeste o tome.” — Zena zaposlena u
Privrednoj komori

Istiu potrebu za ve¢om vidljivo$¢u postignutih re-
zultata, posebno u gradanskim inicijativama, transpa-
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rentnost svih aktivnosti, ve¢u komunikaciju izmedu
gradana i vlasti kroz obostrano razumijevanje, kao i

vecu vidljivost postoje¢ih mehanizama.

,» Vidljivost postoje¢ih mehanizama je
jako vazna - da ti znas da je negdje
istaknuto da postoji npr. skupstina
Stanara, da znasS gdje su prostorije
mjesne zajednice kojoj pripadas, da
imaspravodadodeSineStopredloZis.
— Zena zaposlena u drZzavnoj upravi

Isti¢u da bi ih za aktivniji angazman najvise motivisalo
postovanje njihovog misljenja i li¢no uvjerenje da ¢e
njihovo ucesée doprinijeti boljem poloZaju osoba s
invaliditetom u zajednici.

»Samo onaj ko zna da postuje tude
misljenje i razumije tudiproblem mozZe
da ga i rijesi, ako toga nema, onda je
Sve napor, brzo se umoris i sve ti se
Cini uzaludnim.“ - Zena zaposlena u
drZavnoj upravi

Motivisala bi ih spremnost nadleznih organa da li¢no
s njima razgovaraju o problemima. Uvjereni su da
bi gradani bili aktivniji kad bi bili bolje informisani,
kada bi neka njihova inicijativa bila uspjesna, odo-
bren njihov prijedlog, prihvacena sugestija. Istakli
su da ih najvise motivise zelja za promjenama koje
bi doprinijele boljem Zivotu.

“Mi ne moZemo sve da znamo, to je
nerealno, ali institucije treba da nas
informisu o svemu, o zakonima koje
donose, o nasim pravima, o tome
kome se mozemo obratiti, na kojinacin
i kada, da razviju modele ukljucivanja
djece i mladih kako bi Sto visSe doprin-
ijeli razvoju grada i drzave.” — djecak
iz hraniteljske porodice

Ispitanici smatraju da bi poboljsanje kvaliteta njiho-
vog Zivota i prestanak svakodnevne borbe za egzisten-
cijuipuko prezivljavanje doprinio vecoj ukljucenosti

ove populacije u bilo koji vid drustvenih desavanja.

»Kad postoji nekakav dogadaj, ja Ces-
to kazem “nemam vremena”, a moja
drugarica kaze ”ja imam vrijeme, ali
nemam novca i volje”. Nije ista pozici-
ja nekoga ko radi i ko ne radi. Sta je
briga za tamo neku peticiju kad nema
osnovnih elemenata koji joj u Zivo-
tu trebaju: nema posao, nema stan.
Neko ko ne radi nije informisan niti
ukljucen, drugacija su interesovanja.”
— Zena pocetnica u biznisu

Snaznu motivaciju dali bi primjeri solidarnosti i do-
bre prakse u obezbjedivanju podrske gradanskim

inicijativama na svim nivoima.

,»Bilo bi dobro da postoji neki formal-
izovani nacin da se obratis ministarst-
vu, opStini, bilo kome, da postoji neka
prijavnica gdje covjek moZe da dode
i da kaZe koji problem Zeli da rijesi.
Da preda dokumenta napismeno, ili,
posto vjerovatno nije pismen, da mu
sluzbenik na prijavnici pripremi i za-
vede zahtjev i proslijedi nadleznom
organu. Ne mislim da bi ova dodat-
na obaveza za arhivare predstavljala
veliki problem, jer je broj ljudi koji
nijesu pismeni ipak relativno mali.” —
Zena, zaposlena u drzavnoj upravi

Idealni model za saradnju izmedu gradana i vlasti
ispitanici uglavnom ne vide kroz uspostavljanje nekih
novih mehanizama, ve¢ ga vezuju za jacanje postoje-
¢ih, uz uvodenje principa transparentnosti, jednakosti
u odluc¢ivanju, odlu¢ivanja u skladu s potrebama
gradana, a ne trenutnih politika, i ja¢anje odnosa
obostranog uvazavanja, postovanja i povjerenja.

Ispitanici naglagavaju vaznost bolje komunikacije
kroz neposredne kontakte izmedu gradana i vlasti
(skupove gradana ilokalne uprave, sastanke, diskusije,
posjete predstavnika vlasti na terenu, dane otvorenih
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vrata u institucijama i sli¢no). Predlazu uvodenje  na, s jasno definisanim nadleznostima institucija i

jasnijih procedura o postupanju po zahtjevu grada-  rokovima.

Razgovor sa mladim osobama sa smetnjama u razvoju o moguénostima za njihovo veée ucesce u procesima
donoSenja odluka.
Foto: MiloS Vujovi¢
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Zakljucci

Vedina ljudi koji zive u Crnoj Gori nije upoznata s
nacinima pomocu kojih moze da ucestvuje u do-
no$enju odluka i pracenju rada nadleznih organa,
a samo mali broj onih koji to jesu koristi postojece
mehanizme. Posebno zabrinjava ¢injenica da ve¢ina
osoba koje pripadaju osjetljivim kategorijama stanov-
nistva nikad nije koristila nijedan nacin iznosenja
stava i miljenja o pojedinim problemima i pitanjima
kod nadleznih institucija. Medutim, indikativno je
da vecina ispitanika u praksi jeste koristila neke od
postoje¢ih mehanizama, ali ih ne prepoznaje kao
takve, prije svega jer su njihova obracanja nadleznim
organima imala za cilj rjeSavanje licnih egzistencijal-

nih problema, bez znacajnijeg drustvenog interesa.

Ispitanici koji su upoznati s modelima participacije,
najéesce prepoznaju obracanje nadleznim organima
pismenim putem ikori§¢enjem medija, zatim javne
rasprave, nac¢in prijava nepravilnosti kori§¢enjem
interneta i mobilnih aplikacija, obracanje putem
nevladine organizacije, premijeru, ombudsmanu,
dok se obracanje preko odbornika lokalne uprave
nalazi na najnizoj skali prepoznatljivosti. Najcesce
koris¢eni mehanizmi su: elektronska peticija, pismeno
obradanje nadleznim institucijama, javne rasprave,
internet i mobilne aplikacije. Poredenja radi, osim
pismenog obracanja, svi navedeni najcesce koris¢eni
mehanizmi su skoro u potpunosti nedostupni siro-

masnom stanovniStvu.

Zene su, iako ne u zna¢ajnoj mjeri, manje upoznate
s ve¢inom mehanizama, ali ih mnogo rjede koriste
u odnosu na mugkarce. Zene su ced¢e od muskaraca

koristile samo elektronsku peticiju i stavljanje prituzbi

i primjedbi u kutiju, a znatno manje su bile prisutne
na javnim raspravama, u medijima i obra¢anju nad-
leznim institucijama i donosiocima odluka. Situacija
je jos nepovoljnija na lokalnom nivou, gdje su Zene u
samo malo ve¢em procentu koristile peticije.

Stice se utisak da inicijative koje podrazumijevaju
okupljanje gradana (javna rasprava, zbor gradana) i
dalje tradicionalno pripadaju muskarcima. Ovo je
vrlo jasan pokazatelj jo$ uvijek patrijarhalnog drus-
tvenog konteksta u Crnoj Gori, koji u dovoljnoj mjeri

ne ohrabruje uéesce Zena u javnoj sferi.

Posebnu paznju zavrjeduju Romkinje, koje, za razliku
od muske populacije, nikada nijesu cule za ve¢inu
mehanizama koji bi im omogudili da iznesu svoje
misljenje i probleme, i koje, osim usmenih i po-
vremenih pisanih primjedbi, nikada nijesu koristile

nijedan drugi dostupni mehanizam ucesca.

Pozitivan primjer informisanosti i kori§¢enja meha-
nizama obracanja nadleznim organima prepoznat je
kod zena preduzetnica, od kojih su mnoge koristile
peticije, obra¢anje ombudsmanu, javne rasprave i

diskusije, obra¢anje gradonacelniku i njegovoj sluzbi.

Ispitanici koji pripadaju posebno osjetljivim kate-
gorijama drustva istakli su nepoznavanje procedura
koriSc¢enja postoje¢ih mehanizama, $to ih sprecava da
iznesu svoje misljenje i stav o aktuelnim pitanjima
i problemima. Nadleznim organima najcesce su se
obracali pisanim zahtjevima, zatim preko predstav-
nika nevladinih organizacija, mjesnih zajednica, i
izuzetno malim dijelom preko odbornika u lokalnoj
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samoupravi.

S obzirom na nedostupnost interneta na seoskom
podrugju, kao i nedostatak savremene tehnologije,
mladi sa sela nijesu bili u mogu¢nosti da koriste on-li-
ne platforme i mobilne aplikacije. S druge strane,
mladi iz grada su prepoznali sve vidove komunikacije
s nedleznim institucijama, a najvise koriste internet
platforme i mobilne aplikacije, elektronske peticije,

obracanje pisanim putem i medije.

Djeca su uglavnom ucestvovala u radu ucenickog
parlamenta, ali isticu da svi postoje¢i mehanizmi
ne obezbjeduju sigurnu participaciju bez pomodi i
podrske odraslih.

Romi su jako malo ukljuceni u procese donosenja
odluka ili kreiranja politika na bilo kom nivou. Osim
preko nevladinih organizacija, romska populacija
obraca se Romskom savjetu, dok raseljena lica svoje
stavove i probleme iznose preko lokalnog povjerenika

za raseljena lica.

Zabrinjavajuce je uvjerenje velikog broja raseljenih da
samim tim $to nemaju pravo glasa ne mogu da iznose
svoje stavove niti uti¢u na javne politike. Osjecaj pri-
padnosti drustvu, koji raseljena lica jos uvijek nemaju
zbog nerijesenog statusa, uticu na njihovo smanjeno
interesovanje za ucestvovanje u procesu donosenja
odluka. Takode, i roditelji djece sa smetnjama i tes-
koéama u razvoju ne osjeéaju da je drustvo dovoljno
zainteresovano za probleme njihovih porodica, samim
tim i ne osjecaju se dovoljno motivisanim da se vise

ukljuce u donosenje odluka.

Treba istaci da se veliki broj predstavnika margina-
lizovanih grupa, poput osoba s invaliditetom, Roma
i raseljenih lica, samoorganizovao i kroz udruzenja
gradana utice na nadlezne organe. Ova vrsta orga-
nizovanog djelovanja otvorila je nove moguc¢nosti i
vece $anse za kori$¢enje mehanizama poput javnih
rasprava, instituta ,,slobodna stolica“ i gradanskih

inicijativa.

Gradani koji su zaposleni kod drzavnih organa uglav-

nom su dobro upoznati sa svim mehanizmima, ali
ih rijetko koriste, jer ne prepoznaju potrebu za tom
vrstom djelovanja, koje vise vide kao potrebu onih
koji su direktno ugrozeni nekim problemom. Kako
se uglavnom nalaze u ulozi ,donosioca odluke ili
predlagac¢a” najcesce su koristili mehanizme javne
rasprave i povremene peticije, koje se uglavnom ticu
rjesavanja problema u samim drzavnim organima.
Teme na kojima se predstavnici drzavne uprave anga-
zuju kao gradani uglavnom su“meke” - zastita zelenih
povrsina i kultura. Predstavnici drzavnih organa se
vrlo tesko stavljaju u ulogu gradana i polazeéi od
pozitivnih li¢nih iskustava inicijativa pokrenutih na
nivou drzavnih organa imaju stav da vecina ljudi ne
vjeruje u mehanizme samo zato $to nikada nijesu
probali da ih koriste. Nasuprot tome, gradani navode,
kao jedan od razloga za svoju nedovoljnu ukljucenost,
veliki broj neuspjelih inicijativa i nedovoljan broj
vidljivih primjera dobre prakse.

Iskustva ispitanika u obracanju drzavnim organima
su razlic¢ita. Elektronska peticija isti¢e se kao najdo-
stupnija velikom broju korisnika, ali ne i grupama
ugrozenim siromastvom. Pisani zahtjevi se najcesce
koriste, ali s izuzetno malo pozitivnih rezultata, koji
se kre¢u od izostanka odgovora, preko odbijajucih
odgovora, do upornog ¢utanja administracije. Obra-
¢anje preko odbornika u lokalnoj samoupravi ne
daje rezultate, ako zahtjev nije u skladu sa stavom
vladajude partije i lako se dobija etiketa ,,opozicije®. Za
probleme lokalne prirode obrac¢anje preko mjesne za-
jednice najcesce je dalo rezultate. Uklju¢ivanje medija
problem ¢ini vidljivijim i $alje neposrednu, ali vaznu
poruku donosiocima odluka. Javne rasprave date su
kao dobar primjer za iznosenje stavova i prijedloga za
rje$avanje problema. Peticije su istaknute kao jedan
od najboljih mehanizama omasovljavanja procesa koji
daje i najvidljivije rezultate. Dio ispitanika prepoznao
je prednosti udruzivanja gradana, pa su iskustva u
pokretanju inicijativa preko nevladinih organizacija,
koje ukljucuju korisc¢enje vise mehanizama uticaja
istovremeno, do sada ujedno i najpozitivnija iskustva
uticaja na nadlezne organe.

Ispitanici iz posebno osjetljivih grupa drustva, koji
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nijesu koristili nijedan mehanizam, kao razlog na-
vode neinformisanost, neiskustvo, nepristupa¢nost i
sumnju u vaznost i znacaj koju bi njihova rije¢ imala
u ovakvom vidu oglasavanja. Dodatno ih demotivisu
losa iskustva drugih, pa sumnjaju u uspjeh akcija i
pozitivna rje$enja. Takode, siromastvo zbog kojeg su
uglavnom fokusirani na to kako da prehrane svoju
porodicu ne ostavlja prostor ni motivaciju za bilo

kakvo uce$ée u drustvenom aktivizmu.

Kao nacin komunikacije s predstavnicima nadleznih
organa koji bi im najvi$e odgovarao, najveci broj
ispitanika navodi neposredni kontakt i javne raspra-
ve, mladi u gradu, ali i dio ops$te populacije, navode
internet i socijalne mreze, a ruralno stanovnistvo li¢ni
kontakt i telefon. Zbog specificnosti njihove situacije
i uslova u kojima zive, osobe sa invaliditetom i Romi
smatraju da bi bilo najbolje da nadlezni organi dodu

i direktno se upoznaju s njihovima problemima.

Klju¢ni faktori koji bi povecali motivaciju za veéi
angazman svih pomenutih aktera bila bi ve¢a ko-
munikacija izmedu gradana i vlasti kroz obostrano
razumijevanje, spremnost lokalne uprave da na pitanja
izahtjeve gradana odgovaraju u razumnom roku, vid-
ljivost postignutih rezultata, posebno u gradanskim
inicijativama, po$tovanje njihovog misljenja i licno
uvjerenje da ¢e ucesée doprinijeti njihovom boljem

polozaju u zajednici.

Ispitanici idealni model za saradnju izmedu gra-
dana i vlasti uglavnom ne vide kroz uspostavljanje
nekih novih mehanizama, ve¢ ga vezuju za jacanje
postojecih, uz uvodenje principa transparentnosti,
jednakosti u odlucivanju, odlucivanja u skladu s po-
trebama gradana, a ne trenutnih politika, i ja¢anje od-
nosa obostranog uvazavanja, postovanja ipovjerenja.

Brze od svih mehanizama razvija se gradanska parti-
cipacijai monitoring uz pomo¢ novih tehnologija,
poput internet platformi, prezentacija i mobilnih
aplikacija. Iako kao vid komunikacije s drzavnim
organima jo$ uvijek nema primat nad ostalim meha-
nizmima, sve vise mladih i osoba srednje dobi (25-
49) ukazuje da im je ovaj vid uces¢a najpogodniji.

S obzirom na brzinu Sirenja ovih kanala, ali i dobra
iskustva na nacionalnom nivou (aplikacija ,,Budi
odgovoran®), svakako je neophodno i u bliskoj bu-

duénosti ra¢unati na njih i razvijati ih.
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Faza testiranja

Nakon mapiranja postoje¢ih mehanizama za partici-
pativni monitoring javnih politika i nakon direktnih
konsultacija sa gradanima o mogu¢nostima njihovog
veceg ucesca u nadgledanju sprovodenja odluka, Crna
Gora je sprovela testiranje jednog od mehanizama.

Rije¢ je 0 mehanizmu participativhog monitoringa
koji se zasniva na komunikaciji gradana sa donosioci-
ma odluka putem veb-portala na temu Zaposljavanje
u turizmu. Tema je odabrana u skladu sa napori-
ma Crne Gore da ostvari Milenijumski razvojni cilj
»Iskorjenjivanje ekstremnog siromastva i gladi”
sa posebnim fokusom na indikator vezan za smanje-
nje nezaposlenosti. Turizam je odabran kao glavni
razvojni potencijal Crne Gore.
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Rezultati testiranja

Testiranje participativhog monitoringa imalo je za
cilj da se putem online portala provjere potencijali
ali i nedostaci ovakvih mehanizama uces¢a gradana
u pracenju sprovodenja odluka. Mapiranje postoje-
¢ih mehanizama je pokazalo da internet i mobilne
platforme, kaoi mediji, mogu za kratko vrijeme da
mobilisu veliki broj gradana. Portal je uspostavljen u
saradnji sa Ministarstvom odrzivog razvoja i turizma,
to jest Direktoratom za turisti¢ki razvoj i standard,
koji je bio i zaduzen za komunikaciju sa gradanima.
Faza testiranja je trajala od 23. do 30. septembra
2014. godine.

Faza testiranja sprovedena je u dvije etape. Prva

Heme FITAJ MINIS

3ma zanimanja

je obuhvatila odabir teme i uspostavljanje onlajn
platforme za ucesce gradana, a druga promociju i
komunikaciju sa posjetiocima odgovaranjem na po-
stavljenja pitanja. Cilj je bio uspostaviti konstruktivan
dijalog gradana i predstavnika Ministarstva putem
tehnicki i vizuelno jendostavne onlajn patforme,
koja je gradanima omogucila lak pristup portalu i
postavljanje pitanja.

Promocija ove faze se bazirala na dva glavna kanala:
reklamiranje na dru$tvenim mrezama i reklamiranje

putem banera na popularnim onlajn portalima u zemlji.

UCESCE GRADANA U NADGLEDANIU ISPUNJAVANJA CILJEVA NA KOJE SU SE OBAVEZALI DRZAVNI ORGANI

PMinistarstvo odriivog razvojal turizma te poziva da ulestvujes u procesu nadgledanja sprovodenja odluka.
Tema: ZAPOSLIAVANIE U TURIZMU

Sedmeodnevna kampanja diskusije sa gradanima na temu zaposhavana u turizmu, ima za i da
gradane i gradanke Crne Gore u testiranie jednog od mehanizama participativiog monitarin

ukeljuecs

Rijed je o drugoj etapi procesa postmilengumskih nacionalnih konsultacia, Gyl je cilf uklivtivanje gradana Srom svijeta
u definisanje navin razvojnih prioriteta za period nakon 2015.2.
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iturizma Crne Gore

@

Mantenegro

Klikom na du

& postaviti pitanja na temu zapos

& ispod me:

Ministarstv: Eurizma-od Hitl u roku od

15 obiasti turi

@CrnaG Gora ODRZIVA

kakvu zew BUDUCNOST

zma na koja c8 vam predstavnici

\|LL,J:3 Do 30. septembra. 2014

ZANIMR TE KAKD TURIZAM
GENERISE N&Wa RADNA ESTA

=
Pomoc u zaposljavanju
@ Defitarna zanimanja o uiemes By Miks Sokeae
austits shotne sredine Fadrad prigravnich 2z pa

U SRODRIM GRANAME? !

Najnaviji odgovori

Papulama Majnovija

Poglada) odgover Mlnlv!lrwh'e;.l
el -

h

bij u ji termanalad. F Jepri o
e | zastits svotre wading ralim vis e i pomegrats .

S arije nedjefu dana

Izgled portala za fazu testiranja

Re: Pomoc u zaposljavanju
Odgovorio/la Ministarstvo odrzivog
razvoja i wrizma

FoStovana gdo Bakraé, najprije da Vam
se zahvalim na upitu, Mapominjem da
je projekat Qdriiva buducnost



1zvjestaj o sprovodenju druge faze konsultacija sa temom — Participativni monitoring za jatanje odgovornosti vlada

1. Uspostavljanje portala 2. Medijska promocija 3. UceSce gradana

ODGOVORI

\ 4

Drustvene mreZe:
Facebook, Twitter,
Google AdWords

Ministarstvo odrZivog
razvoja i turizma
tema: Zaposlenost u turizmu

Online mediji:
baneri na portalima

Pitanja

Vebsajt instrukcije +
Vebsajtovi drugih institucija

1t

PITANJA

Sema procesa onlajn participativnog monitoringa

Tokom sedmodnevnog testiranja mehanizma, gra-
dani su postavili ukupno 25 pitanja, sto u prosjeku
daje 3 pitanja dnevno. Uzimajudi u obzir da je tema
umomentu testiranja mehanizma manje atraktivna
zbog zavrsetka glavne turisticke sezone, kao i kratak

period za testiranje mehanizma, moze se re¢i da je

to solidan broj pitanja i da je oc¢igledno da potreba
za ovakvim portalima postoji. Broj pitanja na koje
je odgovoreno, pokazao je da ovakav mehanizam
moze da funkcionise u praksi i da na strani institucije
postoji dovoljno zainteresovanosti za uspostavljanje

ovakvih vidova komunikacije sa gradanima.

Procenat pitanja na koja je odgovoreno 16 64.0%
Procenat pitanja na koja nije odgovoreno 6 24.0%
Procenat pitanja koja nisu razmatrana 3 12.0%
Ukupan procenat postavljenih pitanja za nedjelju dana 25 100.0%

Procenat pitanja koja
nisu razmatrana
12%

—

Procenat pitanja na
koja nije odgovoreno
24%

Postavljena pitanja
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Procenat pitanja na
koja je odgovoreno
64%
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Faza testiranja ukazala je i na jedan od klju¢nih iza-
zova mehanizma i uopste veceg ucesca gradana u
donosenje i pracenje sprovodenja odluka, a to je ani-

miranje gradana da uzmu aktivno uce$ée u procesu.

Rezultati testiranja stoga namec¢u potrebu za analizom
kako da se dode do $to $ireg kruga korisnika koji
bi se aktivno ukljucili i doprinijeli participativnom

monitoringu. Faza testiranja je jasno pokazala i veliku

moc¢ drustvenih mreza, ukazujudi da je to mozda i
najbolji kanal za komunikaciju sa gradanima. Kao
$to mozemo vidjeti u tabeli broj 2 znatan broj posjeta
portalu bio je upravo sa drustvenih mreza - ¢ak 65,4%
od ukupnog broja. U odnosu na uloZeni novac za
oglasavanje (0,11€ po jednom posjetiocu dovede-
nom na portal), ovo je daleko najisplativiji kanal za
informisanje i animiranje gradana.

Posjete veb-portalu (mehanizmu)

odnos uloZenog novca za promociju po posjetiocu

Drustvene mreZe 1477 65.4% 158.79 € 0.11 €

Direktne posjete 512 22.7% -€ -€

Preko online medija 251 11.1% 880.00 € 3.51€

Pretragom 20 0.9 % -€ -€

Ukupno 2260 100.0 % 1,038.79 € 0.46 €
Pretragom

1%
Preko online medija
11%

- .

Direktne posjete
23%

Broj posetilaca i odakle su najcesce posjecivali portal

Predstavnici Ministarstva, koji su administrirali
diskusiju sa gradanima, smatraju da je sam meha-
nizam vrlo koristan i da ispunjava svoju svrhu. Oni
su takode ukazali i na izvjesne tehnicke neodostatke
na samom pocetku procesa, koji su u kratkom roku
otklonjeni. Takode, glavna zamjerka nije na samom
procesu i tehni¢kom rjeSenju koliko mozda u nedo-
voljnoj upucenosti gradana u nadleznosti, u ovom
slu¢aju Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, tako
da su postavljana pitanja koja nijesu dio nadleznosti
ovog Ministarstva. U ovim slucajevima, posjetioci
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N
¢

Socijalne mreZe
64%

su bili upudivani na instituciju koja je nadlezna za
odredeno pitanje. Veoma vazno je da su predstavnici
Ministarstva odrzivog razvoja i turizma prepoznali
prednosti i znacaj ovakvog portala, jer omoguéava
brz i jednostavan nacin komunikacije sa gradanima u
realnom vremenu. Ali da bi se to postiglo, neophodno
je da se jo$ neki koraci unaprijede, prije svega pove-
¢aju administrativni kapaciteti §to moze da znaci i
formiranje posebnog sektora ili kancelarije koja bi bila

zaduzena za ovakav vid komunikacije sa gradanima.
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Preporuke

Kako bi se omogucilo bolje ucesée gradana i nere-
zidenata u Crnoj Gori u sprovodenju i pracenju
ciljeva odrzivog razvoja, neophodno je poboljsati
stepen informisanosti o postoje¢im mehanizmima
pomocu kojih mogu da iznesu svoje misljenje i stav
o aktuelnim pitanjima i problemima. Istovremeno,
potrebno je iskoristiti moderne tehnologije, koje
pruzaju sve ve¢e mogu¢énosti za masovno ukljucivanje

$ire javnosti i interakciju na svim nivoima.

Informacije je potrebno u¢initi dostupnim svim
¢lanovima lokalnih zajednica, a na¢in komunika-
cije prilagoditi njihovim specifi¢cnim potrebama.
Gdje ne postoje, izraditi protokole o postupanju po
zahtjevu gradana, koji ¢e sadrzati jasne procedure,
jednostavne forme, rokove za povratnu informaciju

i jasnu podjelu odgovornosti.

Zatim, povecati stepen ukljucenosti visestruko
ugrozenih kategorija stanovnistva u proces pla-
niranja i odluc¢ivanja, ukljuc¢ivanjem njihovih pred-
stavnika/ca u mjesne odbore, radne grupe i tijela na
lokalnom i nacionalnom nivou.

Indikatore novih ciljeva za postmilenijumsku agendu
podesiti tako da se uspjesnost u njihovom postiza-
nju mjeri uticajem politika upravo na najosjetljivije
¢lanove drustva.

Jedan od glavnih izazova koji oc¢ekuje crnogorsko
drustvo u gradenju kapaciteta za gradanski moni-
toring bic¢e vracanje povjerenja gradana u lokalne
samouprave i nadlezne organe, kroz dalje unapredenje
mehanizama i kanala komunikacije.

Kao izazov, takode se prepoznaje i to da se lekcije
naucene iz primjera dobre prakse uvedu kao standar-
dne procedure. Istovremeno, ovo ¢e biti i preduslov
da novi razvojni ciljevi dobiju svoje utemeljenje
na lokalnom nivou, $to je jedini nacin za njihovo

dostizanje.

,,»Nedovoljna upucenost gradana u
nadleZnosti institucije, u ovom sluca-
ju naSeg Ministarstva (Ministarstva
odrzivog razvoja i turizma), pred-
stavlja jednu od barijera za uspjeSno
uspostavljanje mehanizma. Gradani
su u viSe navrata postavljali pitanja
koja nijesu dio nadleZnosti ovog Mini-
starstva. U tim slucajevima, gradane
smo upucivali na instituciju koja je
nadlezZna za to odredeno pitanje.”

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma

Nakon zavr$etka faze testiranja moze se zakljuciti
da ovakav nacin participativnog monitoringa ima
utemeljenje da se razvija u budu¢nosti, da postoji
zainteresovanost gradana da posje¢uju ovakve portale
(2260 ukupno posjeta, ~330 posjeta dnevno). To bi
uz redovnu promociju, dobru pripremu, aktuelnu
temu kao i vecu vidljivost u medijima (televizija kao
najmocniji medij nije kori§¢ena u ovoj fazi) moglo
da podstakne da se uklju¢i znacajno veci broj lju-
di. Budud¢i da je Ministarstvo ovaj proces ocijenilo
korisnim i potrebnim, otvara se mogu¢nost da se
sli¢na platforma u buduénosti uspostavi i na dru-
gim upravljackim instancama, mozda ¢ak i na nivou
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Vlade. Veoma je vazno sagledati ovu moguénost
pogotovo kada se u skoroj budu¢nosti budu pratili

ciljevi odrZivog razvoja.

Takode je vazno da se slijedi jednostavan i pregledan
dizajn, laka dostupnost pitanjima i odgovorima.
Tako skoro sve drzavne institucije imaju na svojim
sajtovima mogucnost postavljanja pitanja, upravo
izdvojen portal za komunikaciju sa gradanima, za-
tim pregled svih pitanja i brz odgovor predstavljaju

znacajnu prednost.

“lasno  prepoznajemo  prednosti
ovakvog portala jer omogucava brz
i jednostavan nacin komunikacije
sa gradanima u realnom vremenu.
Medutim, da bi se to postiglo, neo-
phodno je da se jos neki koraci una-
prijede, prije svega povecanje admi-
nistrativnih kapaciteta Sto moZe da
znaci i formiranje posebnog sektora/
kancelarije koja bi bila zaduZena za
ovakavvid komunikacije sa gradanima.”

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma

Sto se tice kanala za uspostavljanje komunikacije sa
gradanima i podsticanja da se ukljuce, ubjedljivo
najbolje rezultate daju drustvene mreze, koje imaju
veliki potencijal ukoliko se strateski koriste. Ve¢ina
drzavnih institucija ne koristi taj kanal komunika-
cije u dovoljnoj mjeri i u ovoj sferi ima prostora za
unaprijedenje. Uz dodatne obuke o kapacitetima
ali i potencijalnim rizicima kori$¢enja drustvenih
mreZa, vazno je da se ra¢una i na tro$ak reklami-
ranja ne samo na njima ve¢ i na ostalim medijskim
kanalima. Ali to ne mora da bude dodatni trosak, jer
preusmjeravanjem troska sa Stampanog materijala,
moze se ustedjeti za onlajn reklamiranje. Takode,
kada se jedan ovakav portal afirmiSe, znatno se
smanjuju sredstva koja se ulazu u promociju i on
postaje trajno mesto na koje gradani dolaze da bi
direktno komunicirali sa drzavnim institucijama i

pratili njihov rad i u¢inak.
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Tako se ovakvim portalom dolazi do velikog broja
ljudi, ipak mora se imati u vidu da je to samo jedan
kanal komunikacije, i da i dalje postoje gradani koji
nemaju mogucénosti da ga koriste. Iz tog razloga, za
istinski uspjesan participativni monitoring neop-
hodno je koristiti sve raspolozive kanale komu-
nikacije tako da, ako je moguce, svi gradani imaju
jednake moguc¢nosti da im pristupe, bez obzira da li

Sve ovo ukazuje da uspostavljanje mehanizma za
participativni monitoring te§ko moze biti uspjesno
ukoliko nije praceno strateSkim komunikacionim
planom. Takode, kao §to su pokazali rezultati mapi-
ranja, na efikasnost mehanizama utice vise faktora:
informisanost gradana o postojanju odredenog me-
hanizma, nivo njihove osnaZenosti i interesovanja da
aktivno ucestvuju u drustvenim procesima, stepen
dostupnosti mehanizma u smislu znanja i vjestina
aliifizickih barijera, a na kraju i drustveno-politicki

kontekst u mikro-zajednicama u kojima zive.
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